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' I. INTRODUCCION 
El Tomate ( Licopersicum sculentum L. ) ocupa el primer lugar 
entre los productos hortícolas. 
De gran importancia por varios factores : Beneficia a la humanidad 
como alimento, ya que debido al contenido de vitamina A, proteínas, car-
bohidratos„ grasas, ácido ascórbico, tiamina y riboflavina, ejerce papelim 
portante en la nutrición. En la industria de enlatadosyconservas el toma 
te ocupa lugar destacado. 
Para lograr buena producción en el cultivo del tomate, es necesario 
eficiente administración, sobre todo, referente a labores culturales opor- 
tunas. Entre éstas se destaca la fertilización. el uso adecuado de 
abonos se jogramayoges incrementosen la producción y mejorar la calidad, 
lieLAoroducto. 
El nitrógeno (N), el fósforo ( P205 ) y el potasio ( K20 ) desempe-
ñan papel importante en el metabolismo de la planta; cada uno de ellos tie 
ne qye ver con el crecimiento, floración, fructificación e incluso resisten 
cia a enfermedades. 
Sobre la importancia del fertilizante cabe anotar la expresión : "El 
fertilizante es dinero y bien aplicado produce más". Para obtener éxitos 
en la fertilización es indispensable la aplicación correcta del producto, 
es decir, tener en cuenta el método aconsejable para el caso dado. 
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El fertilizante debe aplicarse a la profundidad indicada, para el 
aprovechamiento óptimo de la planta, por la raíz. 
‘II. REVISION DE LITERATURA 
A. RESENA HISTORICA. 
El Tomate es originario de América ( Perú, 
Ecuador y Colombia ). En Europa lo emplearon para ornamentación. Eh Ita 
ha y los Estados Unidos fue utilizado como alimento. En Mexico encontra-
ron los españoles variedades mejoradas cultivadas por los aztecas. 
Su origen americano se demostró por lo siguiente: 
Por medio de datos históricos 
Por literatura de la época Colonial 
Por Botánica Taxonómica. 
B. BOTANICA. 
1.- Morfologica. La raíz del tomate es fusiforme, de 
poca profundidad. 
E] tallo principal es erecto, a los 
50 centímetros de altura, decumbente. 
El tallo que finaliza su crecimiento 
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antes de completar el ciclo vital, es de crecimiento determinado, cuando 
crece indefinidamente es de crecimiento indeterminado. 
El tallo puede emitir chupones que se originan en las axilas , deno-
minados axilares y los salidos del pedúnculo denominados pedunculares. 
Las hojas son alternas, compuestas, lobuladas, tienen de 6 a 8 pecío 
los, de color verde oscuro. 
La inflorescencia es tipo cimosa. Se encuentran de 4 a 8 flores por 
gajos. El cáliz de Color verde y la corola amarillo azufrada. 'La flor 
está compuesta por 5 estambres y un pistilo. Son autopolinizadas en su 
mayoría. 
El fruto es una baya suculenta de tolor amarillo, rosado o roja. 
El ndmero de celdas va de 12 a 25. La forma puede ser : piriforme, esfé-
rica o arriñonada. El jugo del fruto contiene azúcares, ácidos, sales y 
vitaminas C. Madura a los 40 días aproximadamente. 
Las semillas son pequeñas, aplanadas, de color ceni7o oscuro. 
















 esculentum (7) 
C. EL TOMATE CONO ALIMENTO. ( Ver Tabla 1. ) (3) 
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1ABLA 1. Contenido vitamínico de 100 grs. de pulpa de tomate sin 
semillas. (l) 
Água 94.3 grs. 
Acido ascórbico 20 mg. 
Calorías 17 
Calcio 7 II 
Carbohidratos 3,3 rt 
Ceniza 0,6 II 
Fibra 0,8 II 
Fosforo 19 rt 
Grasa 0,1 II 
Hierro 0,7 it 
Niacina 0,6 rt 
Proteína 0,9 II 
Riboflavina 0,02 tr 
Tiamina 0,05 II 
Vitamina A ( U. I. ) 100 
) Datos del Instituto Nacional de Nutrición. 
D. FACTORES ECOLOGICOS. 
liosos y los de aluvión. 
a 1.600 mts. 
tribuidas durante 5 meses. 
. Suelos.- Los suelos adecuados para el' 
tomate son los Franco-arel-- 
Luminosidad.- La mayor posible 
Altura sobre el nivel del mar.- De O 
Temperatura.- Entre 18' C y 30' C. 
lluvias.- Lo ideal son las lluvias dis- 
PH .- Que esté comprendido entre 5,5 y 
6,8. (7) 




Las plantas contienen una cantidad de Nitrógeno 
comprendida entre un 0,5 Y un 5%. El Nitrógeno se encuentra generalmente 
en forma orgánica. 
Las plantas absorben el Nitrógeno en forma de Ni- 
tratos. 
EFECTOS BENEFICOS. El Nitrógeno influye principalmente en el 
crecimiento de la planta. Es componente de la clorofila y las proteínas. Por 
ser un componente de la clorofila, ejerce función en la coloración verde delos 
tejidos de la planta. 
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DEFICIT DE NITROGENO EN LA PLANTA. Las hojas se malforman, 
tornandose amarillentas, perdiéndose en su totalidad el verde intenso. 
Los tallos disminuyen de grosor y dan aspecto de raquitismo. (1) 
Fosforo. 
EFECTOS BENEFICOS. Es componente del Citoplasma 
celular. Convierte los almido 
nes en azúcar. Influye en la duración del período vegetativo. 
DEFICIT DE FOSFORC EN LAS PUNTAS.- Las hojas to- 
man un color 
que va de morado a negruzco. Las flores se caen, el tamario de las semi-
llas disminuye, la maduración se retarda, las raíces no crecen y la plan-
ta tiende a enanismo (1) 
Potasio. 
EFECTOS BENEFICOS, Las plantas adquieren resisten 
cia, en algunos casos, a pla- 
gas y enfermedades, también a las heladas y sequías. El Potasio tiene fun 
ción importante en la formación de semillas y frutos. 
DEFICIT DE POTASIO EN LAS PLANTAS.- Las plantas se 
tornan suscep-
tibles al ataque de plagas y enfermedades. Los tejidos se ponen quebradi-
zos y negruzcos. U) ›k 
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\ F. ABONADO. 
Según Passarine ( 4) una cosecha de 500 quintáles 
métricos de frutos por hectárea extrae del suelo determinada cantidad de 
nutrientes ( Ver Tabla 2.) 
Según Agenda de la Potasa ( 7 ), en 1960, una 
cosecha de 40 toneladas de Tomate extrajo del suelo la cantidad de nutrien 
tes relacionados en la Tabla 3. 
En Murcia, abonan el tomate con estiércol a razón de 
350 kgs. por área. En Valencia echan de 400 a 500 kgs. por área. En Car-
tagena, cerca del Mar Menor, se llegan a los 800 y 900 kgs. por área.( 5 ) 
Thompson y Kelly ( 2 ) en 1957, afirman que los suelos de textura a 
renosa son más adecuados para las cosechas tempranas, mientras que los 
francos, son los tipos de tierra que producen cosechas más altas. 
En 1955 en México, Richardson y Braner ( 2 ) recomiendan el estier-
col para proporcionar materia orgánica al suelo y nutrientes a las plantas. 
Work y Carew ( 2 ) en 1955, opinan que la aplicación de abonos en 
bandas, es más recomendable para suelos deficientes de nutrientes. 
Richardson y Braner ( 2 ) en 1955, aconsejan para plantíos con riego, 
colocar el fertilizante en el fondo de los surcos tapándolos con una capav 
dé tierra de 6 cms de espesor. 
Knott ( 2 ) en 1957, indica que debe aplicarse más abono de lo usual 
cuando la plantación se establece a distanciamientos pequehos, o bajo riego 
o en tiempo de lluvias. 
En 1958 en Trinidad, Campbell ( 2 ) obtuvo marcado incrémento en 
TABLA 2. Cantidad en kgs. de nutrientes extraídos del suelo en 500 
quintales de frutos por hectárea. 
Nutrientes Frutos' Tallos Total 
N 82,5 51,2 133,7 
47 3,7 50,7 
K2O 216 40,6 256,6 
-3.3- 
TABLA 3. Cantidad én Kgs. de nutrientes extraídos del suelo en 40 Ton. 








rendimiento temprano y total aplicando un fertilizante soluble a razón de 
120 cc. por planta, al transplante. 
Azzam y Samuels ( 2 ) en 1961, obtuvieron resultados favorables 
en la producción de tomates con abonos en solución. 
En Nueva Zelandia en 1957, Stanton y Woods ( 2 ), experimenta-
ron durante 6 años continuos, el resultado de 3 niveles de nitrógeno y 
aserrín de pino en la producción de tomate al aire libre. En las 3 prime 
ras cosechas perjudicó el aserrín, después mejoró; el nitrógeno aseguró 
buenas cosechas. 
En Hawaii, Gilbert ( 2 ) en 1961, autorizó mantillo orgánico de 
gabamde'calla en el tomate y la producción aumentó en 7,8 Ton./lia. 
Knott ( 2 ) en 1957, indica varias fórmulas de soluciones de ferti-
lizantes para emplear en el transplante, alertando que no debe aplicarse 
si en el surco hay fertilizante químico, pues en dosis elevadas puede oca 
sionar daños a las raíces. 
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MATERIALES Y METODOS 
El experimento se realizó en la finca denominada " La Esperanza " 
de propiedad del seRor-Julio Bernardo Mejia, en la vereda San Diego, Mu-
nicipio de Robles, Departamento del Cesar, situada a una altura de 160 
metros sobre el nivel del mar, con una precipitación anual de 1.000 mm. y 
una temperatura de 29" C. (1) 
Se utilizaron como fuentes de fertilizantes las siguientes : 
Urea ( 46% de N ) Superfosfato triple ( 48% de P205 ) ; cloruro de 
potasio ( 60% de K20 ) ( Ver tablas 5, 6, y 7 ) 
Se ensayaron tres niveles de fertilizantes, tal como se indican en 
la Tabla /. 
El superfosfato triple rel cloruro de potasio se aplicaron con la 
siembra y la urea se aplicó la mitad con la siembra y la otra mitad abs 
40 días. La aplicación se hizo en bandas a 5 cm. desde el pie de la plan 
ta. 
La experimentación ocupó una superficie de 1.768 m2
. Resultaron 27 
tratamientos. Un tratamiento por surco con 3 repeticiones, con un total de 
81 surcos. La longitud de los surcos fue de 10 m, con distancia entre 
surcos de 2 m y entre plantas, de 40 cm. La distancia entre bloques fue 
de 2m. 
Se utilizó el diseño factorial. 
TABLA 4. Análisis de suelos de la finca 




























TABLA 5. ' Cantidad de fertilizantes aplicado al surco en Kg./ Ha., 
de acuerdo a los niveles de Nitrógeno ( UREA ) 
NIVEL CANTIDAD 




1TABLA 6i,  • Cantidad de fertilizante aplicado al surco en Kg./Ha, 









TABLA 7 t Cantidad de fertilizante aplicado al surco en Kg / Ha, 








TABLA , Muestra de los tres niveles de fertilizantes en Kgs / Ha. 
Elementos Kgs. por hectárea 




5 O 50 100 
K2O o 30 60 
Leat 
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jel semillero:ocup6 12 m2
. El método de desinfección fue 
el de "agua caliente" a 100* C. 
Del transplante.- Se realizó a los 25 días. 
Del semiaporoue.- Se hizo a los 15 días de transplantado y el aporque de-
finitivo, 15 días después que éste. 
De las plagas.- Se controlaron con mirÉ del 761, y mipterex : una cucnara-
da sopera del producto, disuelta en agua, en una oomva de espaida de 25 lts. 
de capacidad. 
De las enfermedades fungosas.- Se previnieron con Manzate y Dithane M-45 
empleando la misma dosis de los insecticidas anotados anteriormente. 
De la recolección-- Se hizo eliminando 2 mts de cada cabecera, ouedan-
do 6 mts para recolectar. 
De la  variedad.- La sembrada fue: Marglobe. 
El ensayo se iniéió el 18 de septiembre de 1970 y se terminó el 18 
de Febrero de 1.971. 
Para sacar los datos estadísticos se empleó el método del libro de 
" Experimentación Agrícola " de José Luis de la Loma (6) 
IV. RESULTADOS Y DISCUSION 
En la siguiente tabla se encuentran los datos de producción de cada uno de 
los tratamientos con sus repeticiones expresadas en libras. 
TABLA Producción de los tratamientos y sus repeticiones 
TRATAMIENTOS BLOQUES Total por PROMEDIO 
tratamiento 
1 No Po Ko 56.2 41,0 47,6 138,8 46,3 
No Po K1  40,0 38,8 36,5 115,3 38,4 
3 No Po K2 41,1 31,0 34,2 106,3 35,4 
4 No P1  Ko 44,3 60,0 43,2 147,5 49,1 
5 No P2 Ko 44,5 53,2 50,0 147,7 49,2 
6 No Pi K1  43,6 40,1 37,4 121,1 40,3 
7 No P1  K2 41,2 36,7 42,3 120,1 40,0 
8 No P2 K1 43,1 39,8 46,1 129,0 43,0  
9 No P2 K2 41,2 35,1 40,1 116,4 38,8 
10 N1 P
o 
 K, 53,4 48,2 47,4 149,0 49,6 
11 N2 PK2 40.0 41.7 39.8 121,5 40,5 
12 N1 Po K2 41.2 38.0 43.0 122,2 40,7 
13 N1  Po Ko 45.6 50.2 44.2 140.0 46.6 
14 N2 Po Ko 51,0 42,1 61,0 154,1 51,3 
15 N2 Po K1 39,6 41,1 39,0 119,7 39,9 
16 N1 P1 Ko 56,3 53,2 45,0 154,5 51,5 
17c• N2 P1 Ko 63,2 47,1 48,3 158,6 52,8 
18 N1 P2Ko 54,0 49,2 60,0 163,2 54,4 
19 N2 P2 Ko 61,2 39,5 48,9 149,6 49,8 
20 N1 P1 K1 54,2 48,7 61,0 163,9 54,6 
21 N1 P1 K2 56,2 64,4 47,3 167,9 56,3 
22 N1 P2 K1  51,3 54,2 60,7 166,2 55,4 
23 N1 P2 K2 48,6 60,0 50,8 159,4 53,1 
24 N2 P1 K1 55,7 36,0 48,0 139,7 46,5 
25 N2 P2 K1 50,0 63,0 42,7 155,7 51,9 
26 N2 P1 K2 61,0 49,0 38,2 148,2 49,4 
27 N2 P2 K2 49,2 61,1 53,7 164,0 54,7 
TOTAL 1.320,8 1.262,4 1,256,4 3.840,6 1.279,3 
TABLA 10. Producción por dosis de Nitrógeno y de Potasio. 
bosis de Potasio Dosis de Nitrógeno Total por dosis de 
No N1 N2 Potasio 
K
o 
434,0 457,7 462,3 1.354,0 
K1 365,4 479,1 415,1 1.259,6 
K2 342,8 449,5 433,7 1.226,0 
s 
Total por aosis 
ae N 1.142,2 i.386.3 1.311,1 3.839,6 
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TABLA 11.. Producción por dosis de Nitrógeno y de Fosforo. 
 
   
   
Dosis de P2O5 'Dosis de Nitrógeno Total por dosis de 
No N1 N2 P2O5 
Po 360,4 411,2 395,3 1.166,9 
P1  388,7 486,3 446,5 1.321,5 
393,1 488,8 469,3 1.351.2 
Total por dosis 
de N 1.142,2 1.386,3 1.311,1 3.839,6 
- 
-73_ 
TABLA 12. Froaucción por uusis de Potasio y ae rusforo 
Dosis ae rosIoro oosTs ae Potasio Total por aosis 
it
o 
 K 1 K2 de Fosforo 
P
o 
432,9 384,0 350,0 1.166,9 
P 1 460,6 424,7 436,2 1.321,5 
P2 460,5 450,9 439,8 1.351,2 
Total por dosis de 
Potasio 1.354,0 1.259,6 1.226,0 3.839,6 
SUMATORIAS 
Fe = ( E x ( 3.839,6 )2 14.742.528,16 . 182.006,52 
81 81 
  
/ , E ( X - Mx  ) = ( 50,2 38,2
2 5372 )2 / 40,02 /  
- 182.006,52 = 186.649,21 - 182.006,52 E ( x - Mx ) 
= 4.642,69 
S. C. N. = 1.142,22 / 1.386,32 / 1.311
,
12 
 - 182.006,52 
27 
= 1.157,61 
S.C.P. = 1.142,2 / 1.386,32 / 1.311,12 
 - 182.006,52 
27 
= 724,93 




S.C.I.N. x K = 434,0 365,42 415,12 / 433,72  
9 
- 182,006,52 - ( 1.157,61 / 322,22 ) = 351,46 
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7) 
/ S.C.I.N. x P = ( 360,02 
 / 388,72 
 .... 446,52 
 / 469,32  = 
9 
182.006,52 ) - ( 1.157,6 / 724,93 ) 
= ( 1.655.580.70 - 182.006,52 ) - 1.182,53 
9 
1.946,89 - 1.882,53 = 64,36 
8) 
S.C.I. P x K = 432,92 ,L 2 / 460,62 / ... 436,2 439,82 
9 
-182.006,52 ) - ( 724,93 / 322,22 ) 
=1.186 ,41 
- 1.047,15 = 139,26 
S.C.I.N. x P x K = 138,82 / 115,3 .... 148,22 / 164,0 
3 
- 182.006,52 
( 554.428.98 - 182.006,52 ) - (1.157,61 / 724,93 / 322,22 
3 
/ 351,46 / 64,36 / 139,26 = ( 184,808,99 - 182.006,52) 
- 2.759,84 = 2.802,47 
- 2.759,84 - 42,63 
 
S.C.B. = 1.320,82 
 / 1.262,42 
 / 1.256,42 





S. C. Error = 4.642,9 — ( 1.157,61 / 724,93 7¿ 322,22 
/ 351,46 /64,36 / 139,26 / 42,63 / 93,75) 
= 4,642,69 — 2.896,22 = 1.746,47 
-27- 
TABLA 33. Análisis de* la_• Varianzá. 
Suma de 












Dosis de Nitrógeno 1.157.61 2 578,85 17,23" " 3,175 5,04 
\ 
Dosis de Fosforo 724,93 2 362,46 10,79" " 3,175 5,04 
nosis de Potasio 322,22 2 161,11 4,79" " 3,175 5,04 
Interacciones de 
primer orden. 
Nitrógeno x Fosforo 64,36 4 16,09 0,47 2,55 ' '3,70 
II II 
Nitrogeno x Potasio 351,46 4 87,86 2,61 2,55 3,70 
Fosforo x Potasio 139,26 4 34,81 1,03 2,55 3,70 
Inceraccciones de 
segundo orden. 
Nitrógeno x Fosforo 
x Potasio 42,63 8 5,32 0,15 2,12 2,87 
Bloques 93,75 2 46,87 1,35 1,175 5,04 
Error experimental 1.746,47 52 33,58 
Total o general 2.896,22 80 
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Teniendo en cuenta los resultados del análisis de varianza el toma-
te respondió con niveles altamente significativos a las aplicaciones deb5. 
trógeno. La respuesta al Fosforo fue asimismo altamente significativa. 
Las aplicaciones de Nitrógeno y Fosforo no tuvieron respuesta siunificati 
va, sin embargo si se obtuvo a las aplicaciones de Nitrógeno y Potasio. 
las aplicaciones simultáneas de Nitrógeno Fosforo y Potasio, poco respon 
dieron significativamente. De acuerdo a lo anterior el Fosforo enmascara 
la acción del Nitrógeno en aplicaciones conjuntas. Exactamente sucede 
con el Potasio, que inhibió la acción del Fosforo. 
La misma diferencia significativa para el.Nitrógeno, Fosforo y Ni-
trógeno - Potasio, se obtuvo como sigue: • 
M. D. S. Para Nitrógeno, Fosforo y Potasio 
E. i7. D = 1 33,58 x 27 x 2 = 42,5 
Como el error experimental tiene 52 grados de libertad, ndmero supe-
rior a 30, se tomó t= 2 para una probabilidad del 5% 
M.D.S. = 42,5 x 2 = 85,0 
M. D. S. Para la interacción Nitrógeno Potasio 
E. T. D. = 133,58 x 9 x 2 24,5 
M. D. S. = 24,5 x 2 = 49,0 
Respuesta relativa a las dosis de Nitrógeno 
M. D. S = 42,5 
. N1 - No = 1.386,3 - 1.142,2 = 244,1 
N1 - N2 = 1.38603 - 1.311,1 75,2 
N2 - No = 1.311,1 - 1.142,2 - 168,9 
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De acuerdo a lo anterior, hay diferencia significativa a las dosis 
de 100 y 200 Kgs de Nitrógeno por hectárea. También hay diferencia sig-
nificativa entre la aplicación de 200 Kgs de Nitrógeno por hectárea y la 
no aplicación de Nitrógeno. Se observa que la aplicación de 100 Kgs. 
de Nitrógeno responde mejor, en término de significancia, que la dosis de 
200 Kgs. 
Respuesta relativa a las dosis de Fosforo: 
P2 - 131 = 1.351,2 - 1.321,5 = 29,7 
P 2 - Po 
. 1.351,2 - 1.166,9 = 184,3 
P1 - P o = 1.321,5 - 1.166,9 = 154,6 
Esto nos indica que no existe diferencia significativa entre las 
aplicaciones de 50 y 100 Kgs por Ha de Fosforo. No obstante, hubo res 
puesta significativa a cualquiera de las dosis aplicadas. 
Respuesta relativa a las dosis de Potasio : 
M. D. S. = 42,5 
Ko - K. = 1.354,0 - 1.259,6 = 94,4 
Ko - K2 = 1.354,0 - 1.225,0 =128,0 
K1 - K2 = 1.354,0 - 1.226,0 = 33,6 
Las aplicaciones de Potasio disminuyen los rendimientos en término 
de significancia, lo que nos indica el alto contenido de éste elemento 
en el suelo. Se observa asimismo que no hgy diferencia significativa 
entre las dosis de 30 y 60 Kgs de Potasio por Ha. 
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Para la recolección se eliminaron 2 mts de cada extremo del surco 
quedando 6 metros disponibles. 
Se concluyó que el cue dió mejor resultado fue el Nitrógeno si-uien 
dole el Fosforo. La dosis de N fue de 100 Kgs/Ha y la de P2O5' 50 Kg/Ha. 
por haber dado los mejores resultados. 
y. CONCLUSIONES 
De los resultados del ensayo se derivan las siguientes conclusio-
nes: 
1 ) Las aplicaciones unilaterales de Nitrógeno produjeron los mejores 
resultados. La mejor dosis corresponde a100 Kgs / Ha. por haber 
dado los mayores incrementos. 
2 ) El Fosforo aplicado unilateralmente determina rendimientos estadís 
ticos excelentes, después del Nitrógeno. 
3 ) Las aplicaciones unilaterales de Potasio disminuyeron los rendi-
mientos. 
4 ) Las interacciones de Nitrógeno y Potasio tuvieron respuesta signi-
ficativa, esto indica la pobreza del suelo en Nitrógeno. 
5 ) Eh aplicaciones simultáneas el Fósforo inhibió la acción del Ni 
trógeno 
6 ) Las interacciones de 20 orden, Nitrógeno, Fosforo y Potasio, 
no respondieron en términos estadísticos. 
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VI. RFSUMEN 
El ensayo de la comparación de tres niveles de fertilizantes en el 
cultivo del tomate, se realizó en la finca denominada La Esperanza 0  
de propiedad del señor Julio Bernardo Mejía, situada en el Municipio de 
Robles, a 2 Km del corregimiento de San Diego. 
Las dosis de fertilizantes empleadas en Kgs por Ha. fueron : 
0, 100 y 200 de Nitrógeno en forma de Urea del 46%; 0150, y 100 de 
Fosforo en forma de Superfosfato triple del 48% y 0,30,y 60 de Pota-
sio, en forma de Cloruro de Potasio del 60%. El Fosforo y el Potasio se 
aplicaron al momento de la sienbra, y la Urea, mitad con la siembra y 
la otra mitad a los 45 días. 
El experimento tuvo 27 tratamientos con 3 repeticiones, dando un 
total de 81 surcos. Los surcos fueron de 10 metros de largo, separados 
2 metros el uno del otro. Las plantas estaban distanciadas a 40 cms. 
Se empleó el diseño de factorial. El semillero fue desinfectado con agua 
a 100' C. El transplante se hizo a los 25 días de germinado el tomate. 
El semiaporque se efectuó a los 15 días de transplantado y a los 15 días 
después de éste, se aporcó definitivamente. Los insecticidas usados fue-
ron: DDT del 75% y Dipterex, los fungicidas fueron: Mánzate y Dithane 
M-45. 
El experimento comenzó el 18 de Septiembre de 1.970 y terminó el 18 
de Febrero de 1.971. 
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VII. SUMMARY 
Experiments to compare the results of three concentration levels 
of fertilizers on the cultivation of tomatoes were conducted the.1 
farm.: " La Esperanza" owned by Mr. Julio Bernardo Mejía, located'in the 
municipality of Robles abont 2 Kms from , by, San Diego County. 
The different concentrations in Kgs/ hectare were8sfol1ews : 
Nitrogen in the form of urea of 46% concentrations : 0, 100 and 
200. 
Phosphorus in the form of triple Superphosphate of 48% concentra-
tion: 0, 50 and 100. 
Potassium in the form of Potassium Chloride of 60% concentration : 
0, 30 and 60. 
The Phosphorus and Potassium were mixed during the plating period 
as well as half the amoubt of urea. The rest of the lanero chemical 
was applied 45 days later. 
The entire experiment consisted of 27 treatments with 3 repetítions 
to cover 81 furrows. These were 10 mts long serarated by a distance of 
2 mts one from the other. The plants were 40 cm apart. The factorial 
sístem was used for the test. The seeding was desinfected with hot 
water and the transplanting was carried out 25 days after the plants had 
sprouted. The semi-hilling of the same was conducted 15 days after trans 
planting and this process was completed 15 lidays latter. 
The insecticides used were : 
DDT of 75% concentration 
Dipterex 
The furuicides utilized were 
Manzate 
Dithane M-45 
The experiment was initiated en 18 September 1.970 and ended on 
18 February 1971. 
In order to facilitate harvestiring the end 2 mts of the furrows 
were eliminated, thus leaving 6 mts available. 
Froto the results of the tests, it was concluded , that the best com 
bination for maximum yield was that of nitroen followed by phosphorus. 
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APENDICE 
1. Las diferentew fotos que aparecen en las páginas siguientes del 
Apéndice, señalan los distigtos estados del cultivo, desde el se 
mulero hasta la produccidn. 
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kg. 1 : Muestra de los semilleros a los 
12 días de sembrado. 
Fig. 2 Muestra de los semilleros al 
mes de sembrado. 
Fig. 3 : Muestra del testigo 
Fig. 4 Muestta del testigo y de la 
aplicaci6n con N-100, P-0, y K-30. 
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Flg. 5 : Muestra de la aplicación 
N-0, P-50, K-60 
Muestra de la aplicacLjn 
N-1001 P-50, K-30 
